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1. Verfassungsbeschwerde gegen
Ruckrufverpflichtung erhoben

1. Complaint lodged with the
Constitutional Court against the
obligation to recall

Hintergrund der Verfassungsbeschwerde ist die
jingste Entscheidungspraxis des |. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofes (BGH) zur Reichweite
von Unterlassungsanspriichen, beispielsweise
im Markenrecht (zur Ubersichtlichkeit werden
im Folgenden Vorschriften und Beispiele aus
dem Markenrecht verwendet). Die Gesetzeslage
erscheint insoweit eindeutig: Gemal § 14 Abs.
5 Markengesetz (MarkenG) kann der Markenin-
haber (oder sonstige Berechtigte) den Verletzer
auf Unterlassung der Verletzungshandlung in
Anspruch nehmen. Neben diversen weiteren
Ansprlichen steht dem Berechtigten auch ein
Anspruch gegen den Verletzer zu, die rechtswid-
rig mit der verletzten Marke gekennzeichneten
Produkte zuriickzurufen bzw. endgiltig aus den

Vertriebswegen zu entfernen. Dieser Anspruch

The background to the complaint to the Ger-
man Federal Constitutional Court is the recent
decision-making practice of the First Civil Panel
of the German Federal Court of Justice (BGH) in
relation to the scope of entitlements to prohibi-
tory injunctions, for example in trademark law
(for ease of reference, the legal provisions and
examples from trademark law are used below).
The statutory position appears to be quite clear
in this regard: pursuant to section 14 para. 5
of the German Trademark Act (MarkenG) the
proprietor of a trademark (or any other entitled
parties) may bring a claim against the infringer
for an injunction prohibiting the infringing act.
Along with various other entitlements, the enti-
tled party also has a right to have the infringer
recall the products unlawfully identified by the
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ist in § 18 Abs. 2 MarkenG ausdrtlicklich geregelt.
Dies bedeutet, dass, sobald sich der Berech-
tigte auf diesen Anspruch beruft, der Verletzer
nicht nur die begangene Verletzungshandlung
unterlassen, sondern proaktiv die rechtswidrig

gekennzeichneten Produkte zurickrufen muss.

In seiner jungsten Entscheidungspraxis ist der
I. Senat des BGH aber einen erheblichen Schritt
weitergegangen: Nach seiner Ansicht beinhaltet
bereits die Verpflichtung des Schuldners, die
rechtsverletzende Handlung kiinftig zu unterlas-
sen, die Verpflichtung, rechtswidrig gekennzeich-
nete Produkte von den gewerblichen Handlern
zurlickzurufen. Dies bedeutet, dass auch ohne
ein ausdrickliches Verlangen des Berechtigten
(und eventuell sogar gegen dessen Wunsch) den
Verletzer grundséatzlich immer auch eine Ver-
pflichtung zum Ruckruf trifft.

Diese neue Entscheidungspraxis ist teilweise
auf herbe Kritik gestoBen und ist auch in der
Praxis von erheblicher Tragweite, insbesondere
in Fallen, die nicht ganz eindeutig sind. Verkauft
ein Handler gefalschte Markenware etc., ist der
Fall normalerweise klar: Hier liegt ein eindeuti-
ger VerstoB3 gegen Markenrechte eines anderen
vor. In solchen Fallen wird Ublicherweise auch
bereits mit dem an den Verletzer Ubermittelten
Abmahnschreiben der gesetzliche Ruckrufan-
spruch (§ 18 Abs. 2 MarkenG) ausdrtcklich gel-
tend gemacht.

Problematisch wird die Angelegenheit, wenn
kein eindeutiger Verstol3 gegen eine Rechtsnorm

infringed trademark and/or to have the infringer
definitively remove them from the channels of
distribution. This entitlement is expressly regu-
lated in section 18 para. 2 MarkenG. This means
that as soon as the entitled party asserts this
entitlement, the infringer must not only cease
committing the infringing act but must proac-
tively recall the unlawfully identified products.

However, in its recent decision-making practice
the First Panel of the Federal Court of Justice
has gone a significant step further: in its view,
the offending party’s obligation to cease the
rights-infringing act in future on its own already
contains the obligation to recall unlawfully iden-
tified products from commercial retailers. This
means that, even if the entitled party does not
expressly request this (and possibly even against
its wishes), the infringer is in principle always

also subject to an obligation to recall.

This new decision-making practice has met with
sharp criticism and also has significant implica-
tions in practice, in particular in cases which are
not completely unambiguous. If a retailer sells
counterfeit trademarked goods etc., the case is
normally clear: here, there is an unambiguous
breach of another party’s trademark rights. In
such cases, the statutory entitlement to recall is
usually also expressly asserted at an early stage,
by way of the warning letter sent to the infringer

(section 18 para. 2 MarkenG).

The matter becomes problematic if there is no
clear breach of a provision of law, for example, if
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gegeben ist, wenn sich beispielsweise ein Ab-
mahnschreiben auf eine Markenverletzung durch
Verwendung eines dhnlichen Zeichens oder auf
eine mehrdeutige Werbeaussage bezieht. Bislang
war in diesem Fall eine Ubliche Vorgehensweise,
das beanstandete Produkt einstweilen nicht
anzubieten, bis die Angelegenheit entweder ge-
richtlich oder einvernehmlich unter den Parteien
geklart war. Nach gegenwartiger Rechtslage
herrscht aber Unsicherheit, und zwar sowohl fur
den Rechteinhaber als auch fur den (vermeintli-
chen) Verletzer. Dem (vermeintlichen) Verletzer
stellt sich das Problem, ob auf eine Abmahnung
hin schon sofort eine Riickrufaktion gestartet
werden muss, die sich im Ergebnis (wenn also
keine Markenverletzung festgestellt werden
sollte) als unnotig herausstellt und erhebliche
finanzielle und rufschadigende Wirkung haben
kann. Oder ist es sinnvoller abzuwarten und
unter Umstdnden eine einstweilige Verflgung
zu riskieren, die zusatzliche Kosten und weitere
Verpflichtungen nach sich zieht? Fir den Be-
rechtigten stellt sich die Frage, ob er in seinem
Abmahnschreiben nicht zunidchst ausdricklich
auf einen umgehenden Ruckruf verzichtet, um
im Fall, dass keine Verletzungshandlung festge-
stellt werden sollte, sich nicht schadenersatz-
pflichtig zu machen. Dies sind nur einige wenige
Beispiele, die aber die Tragweite der jlingsten

BGH-Rechtsprechung im Ansatz verdeutlichen.

Sollte das Bundesverfassungsgericht diese Ent-
scheidungspraxis kippen, wére die Ausgangslage
wieder hergestellt und es bestliinde wieder
mehr Sicherheit fir alle Beteiligten. Sollte das
Bundesverfassungsgericht diese Entscheidungs-

praxis bestatigen, wire die neue Rechtslage zu

a warning letter relates to a trademark infringe-
ment by way of the use of a similar sign or to
an ambiguous advertising statement. Previously,
it was common practice in such cases for the
challenged product not to be offered for sale for
the time being until the matter had been resolved
either by the courts or amicably between the
parties. However, the current legal position gives
rise to uncertainty, both for the proprietor of
the rights and for the (presumed) infringer. The
(presumed) infringer has the problem of deciding
whether, upon receiving a warning letter, it must
already immediately begin a recall action which
may ultimately prove (if no trademark infringe-
ment were to be established) to be unnecessary
and may have a significant financial and reputa-
tionally damaging impact. Or is it more sensible
to wait and, under certain circumstances, risk
an interlocutory injunction which brings with it
additional costs and further obligations? For the
entitled party, the question arises of whether it
should initially, in its warning letter, expressly
waive its right to an immediate recall so that
it is not required to pay damages in the event
that no infringing act is found to exist? These are
just a few examples, but they provide a general
illustration of the consequences of the recent
case-law of the Federal Court of Justice.

If the Federal Constitutional Court were to over-
turn this decision-making practice, the previous
position would be restored and there would
once again be more certainty for all parties
concerned. If the Federal Constitutional Court
were to endorse this decision-making practice,
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akzeptieren und kinftig voraussichtlich Anlass

zu zahlreichen Auseinandersetzungen.

Es existiert aber noch eine dritte Mdglichkeit:
Beim X. (fir das Patentrecht zustandigen) Zivilse-
nat des BGH ist gegenwartig ein Revisionsverfah-
ren anhangig, in dem genau dieser Problemkreis
behandelt wird. Bislang erscheint es eher so zu
sein, dass sich der X. Zivilsenat schwer tut, der
Entscheidungspraxis des I. Zivilsenats zu folgen.
Vielleicht bietet sich hier die Méglichkeit, dass
sich die Zivilsenate des BGH Uber den Problem-
kreis verstandigen. Hierfur kdnnte diese Frage
dem ,GroBen Senat fur Zivilsachen“ vorgelegt
werden. Die weitere Entwicklung bleibt span-
nend. Wir werden Sie informiert halten.

"
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Alexander Leiteritz
Leiter der Markenabteilung
A.LEITERITZ@QWWP.DE

then the new legal position would have to be
accepted and would in future be likely to be the

cause of numerous disputes.

A third possibility exists, however: an appeal on
a point of law is currently pending before the
Tenth Civil Panel of the Federal Court of Justice
(which is responsible for patent law), in which
precisely this problem is dealt with. To date,
it appears to be the case that the Tenth Civil
Panel is finding it difficult to follow the decision-
making practice of the First Civil Panel. Perhaps
there is an opportunity here for the Civil Panels
of the Federal Court of Justice to reach agree-
ment about this problem. For this purpose, this
question could be referred to the “Grand Panel
for Civil Matters”. We will follow future develop-

ments with interest and will keep you updated.

Alexander Leiteritz
Head of the Trademark Department
A.LEITERITZ@WWP.DE
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2. Update Einheitspatent

2. Update on the Unitary Patent

UPDATE

Eines der zwei seither noch bestehenden Hin-
dernisse auf dem Weg zum Einheitspatent wurde
beseitigt, als das Vereinigte Konigreich im April
2018 das Ubereinkommen zum Einheitlichen
Patentgericht (UPC) ratifiziert und damit den
entscheidenden Schritt hin zur Ermdéglichung
einer Teilnahme am Einheitspatent getan hat.
Dem Inkrafttreten des Ubereinkommens steht
nun nur noch die fehlende Unterzeichnung
durch Deutschland entgegen. Ein Termin hier-
fur ist noch nicht absehbar, da zunachst das
Bundesverfassungsgericht Uber die gegen die
Ratifizierung anhangige Verfassungsbeschwerde
entscheiden muss.

Weiterhin offen ist zudem, ob — und wenn ja in
welcher Weise — das Vereinigte Kénigreich nach
dem Brexit noch dem Einheitspatentsystem zu-

gehoren kann.

WWW.JUVE.DE
WWW.EPC.NL

One of the two still existing obstacles on the
road to the Unitary Patent was removed when in
April 2018 the United Kingdom ratified the Uni-
fied Patent Court (UPC) Agreement and thereby
took the decisive step enabling participation in
the unitary patent. Only the fact that Germany
has not yet signed up now stands in the way of
the Agreement entering into force. No date for
this can yet be predicted as the Federal Con-
stitutional Court must first decide the pending
constitutional complaint against ratification.

In addition, it remains open whether - and if
so in what way — the United Kingdom can still
belong to the Unitary Patent System after Brexit.
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https://www.juve.de/nachrichten/namenundnachrichten/2018/04/trotz-brexit-grossbritannien-ratifiziert-endgueltig-den-upc-vertrag
https://www.epc.nl/en/blog/update-on-introduction-of-unitary-patent-and-upc?utm_campaign=Unitair%20octrooi&utm_content=73792298&utm_medium=social&utm_source=twitter

3. Vereinigtes Konigreich — Brexit und
Unionsmarken

3. United Kingdom - Brexit and EU
trademarks

Im Marz 2017 hat das Vereinigte Konigreich der
Europaischen Union (EU) die schriftliche Erkla-
rung Uber den Austritt aus der EU zukommen
lassen. Infolgedessen wird der Austritt des
Vereinigten Konigreiches zum 30. Marz 2019
wirksam, sollte nicht bis dahin eine Vereinba-
rung zwischen den Verhandlungsparteien Uber
die Verlangerung der Austrittsphase getroffen
werden. Das Unionsrecht — und somit auch das
Recht der Unionsmarken und Gemeinschafts-
geschmacksmuster — wirkt dann nicht mehr im
Vereinigten Konigreich. Im Verhaltnis zur EU ist
das Vereinigte Konigreich von diesem Zeitpunkt
an “Drittland”.

Fir den Fall, dass es keine Ubergangsregelungen
im Unionsmarkenbereich geben sollte und die
Verhandlungsphase zwischen der EU und dem
Vereinigten Koénigreich nicht Uber den 30. Marz
2019 hinaus verlangert wird, haben sowohl die
Europdische Kommission als auch das EUIPO
Informationen fiir die Unionsmarkeninhaber

herausgegeben.

In March 2017, the United Kingdom gave the
European Union (EU) written notification of its
withdrawal from the EU. As a consequence, the
United Kingdom’s withdrawal will be effective
as of 30 March 2019 unless an agreement on
an extension of the withdrawal phase has been
reached between the negotiating parties by that
time. EU law - and thus also the law of EU trade-
marks and Community designs — will then no
longer be effective in the United Kingdom. From
that point in time onwards, the United Kingdom

will then be a “third country” vis-a-vis the EU.

In the event that no transitional provisions
should be laid down in the EU trademark field
and the negotiation phase between the EU and
the United Kingdom is not extended beyond 30
March 2019, both the European Commission and
the EUIPO have issued information documents

for EU trademark proprietors.
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Das EUIPO hat ein Dokument mit Fragen und
(Q&A) erstellt. Die
Kommission hat eine ,Mitteilung an die Interes-

Antworten Européische
sentriger in Bezug auf Marken und eingetragene

Geschmacksmuster® veroffentlicht.

Selbst wenn Uber den Zeitraum vom 30. Marz 2019
hinaus Ubergangsregelungen fiir die Behandlung
von Unionsmarken im Vereinigten Ko&nigreich
getroffen werden sollten — beispielsweise durch
SUmwandlung“ in nationale Marken - kann
durch diese Regelungen das Unionsrecht nicht
geadndert oder einschrankt werden. Es kdnnen
nur Regelungen fir den Bereich des Vereinigten

Konigreich getroffen werden.

Von Bedeutung ist dies insbesondere fir die
rechtserhaltende Benutzung einer Unionsmarke.
Wird die Unionsmarke nur im Vereinigten Ko&-
nigreich benutzt, liegt ab dem Zeitpunkt des
Austritts aus der EU keine Nutzung in einem
EU-Staat mehr vor. Dies hat zur Folge, dass spa-
testens nach Ablauf von finf Jahren nach dem
Austritt des Vereinigten Koénigreiches aus der EU
keine rechtserhaltende Benutzung im Sinne der
Unionsmarkenverordnung mehr vorliegt und die
Unionsmarke dann léschungsreif ware. Dem kann
nur durch rechtzeitige Benutzungsaufnahme
in einem anderen EU-Staat entgegengetreten

werden.

Sollten Sie Fragen in Bezug auf Ihre Unionsmar-
ken oder lhre Gemeinschaftsgeschmacksmuster
haben, stehen Ihnen unsere Spezialisten gerne

zur Verfligung.

The EUIPO has prepared a questions and answers
document (Q&A). The European Commission has
published a “Notice to Stakeholders in relation
to Trademarks and Registered Designs”.

However, even if transitional provisions for the
treatment of EU trademarks in the United King-
dom beyond the deadline of 30 March 2019 were
to be agreed — for example by means of “conver-
sion” into national trademarks - these provisions
cannot amend or limit EU law. Provisions can only
be agreed for the area of the United Kingdom.

This is of particular importance for the purposes
of the right-maintaining use of an EU trademark.
If the EU trademark is used only in the United
Kingdom, from the time of its withdrawal from
the EU there will no longer be any use taking
place in an EU Member State. The consequence
of this is that, by the point five years after the
United Kingdom’s withdrawal from the EU at
the latest, no right-maintaining use within the
meaning of the EU Trade Mark Regulation can ex-
ist any more and the EU trademark would then
be liable to be revoked. This can be countered
only by commencing use in another EU Member

State in a timely manner.

If you have any questions in relation to your EU
trademarks or Community designs, our special-
ists are happy to assist you.
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/QandA_brexit_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/Notice_to_stakeholders_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/Notice_to_stakeholders_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/QandA_brexit_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/Notice_to_stakeholders_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/Notice_to_stakeholders_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/Notice_to_stakeholders_en.pdf

4. Spielzeughersteller gegen
Sportwagenfabrikant — Ferrari
verliert im Rechtsstreit um die
Marke Testarossa

4. Toy manufacturer versus sports
car maker — Ferrari loses case on
the Testarossa trademark

Ferrari

Der Sportwagenhersteller

hat gegen
den Spielzeugfabrikanten Kurt Hesse einen
Rechtsstreit um die Ferrari-Marke ,, Testarossa“
verloren. Das Dusseldorfer Landgericht (2a O
166/16) entschied, dass Ferrari in die Loschung
der deutschen sowie der internationalen Marke
Testarossa einwilligen misse. Der Spielzeug-
fabrikant mochte ,Testarossa“ fiUr Fahrrader,
E-Bikes und Rasierer nutzen. Die Entscheidung

ist noch nicht rechtskraftig.

Begrindet wurde die Entscheidung damit, dass
Ferrari die Marke in den vergangenen funf Jahren
nicht mehr ausreichend genutzt habe. Die Argu-
mentation Ferraris, man sei nach wie vor mit der
Wartung, Reparatur und Aufbereitung der Testa-
rossas beschaftigt und wirde die Marke so nach
wie vor nutzen, reichte dem Gericht nicht aus.
Denn das Unternehmen erbringe diese Dienst-
leistungen unter der ,Dachmarke“ Ferrari. Die
Nutzung von ,Testarossa“ im Ersatzteilgeschaft
habe einen zu geringen Umfang. Die Loschungs-
marke sei nicht rechtserhaltend genutzt worden.

The sports car manufacturer Ferrari has lost a
case against the toy maker Kurt Hesse in relation
to the Ferrari trademark “Testarossa”. The Re-
gional Court of Disseldorf (2a O 166/16) decided
that Ferrari had to consent to the cancellation of
the German and international Testarossa trade-
marks. The toy maker wishes to use “Testarossa”
for bicycles, e-bikes and shavers. The decision is
not yet final and binding.

The justification given for the decision was that
Ferrari had not used the trademark to a suffi-
cient extent in the preceding five years. Ferrari’s
argument that it still occupied itself with the
maintenance, repair and reconditioning of the
Testarossas and was thus still using the trade-
mark was not sufficient for the Court. This was
because, in its view, the company was providing
these services under the “umbrella trademark”
of Ferrari. The use of “Testarossa” in the spare
parts business had a too small scope and the
trademark to be cancelled had not been used in

such a manner as to maintain the right.
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Das Urteil zeigt, wie auBerordentlich wichtig es
fur Markeninhaber ist, Marken ernsthaft zu be-
nutzen. Um auf Dauer vom Schutz einer Marke
zu profitieren, genligt es nicht, diese einfach nur
anzumelden und zu besitzen. Die Marke sollte
auch in wirtschaftlich sinnvoller Weise her-

kunftshinweisend eingesetzt werden.

Spannend bleibt es dennoch, weil das Amt der
Europaischen geistiges
(EUIPO) eine rechtserhaltende Benutzung der

Union fUr Eigentum
Marke ,Testarossa“ in einer Entscheidung vom
Dezember 2016 (C-000011752) fur Automobile
als gegeben ansah. Das EUIPO stltzte seine
Entscheidung auf die gleiche Argumentation, die
Ferrari vor dem Landgericht Disseldorf fihrte,
sowie auf vergleichbare Nutzungsmaterialien.
Auch diese Entscheidung ist noch nicht rechts-
kraftig. Es bleibt also abzuwarten, ob zuklnftig
Fahrrider oder Sportwagen unter der Marke
Testarossa gekauft werden kdnnen.

WWW.N-TV.DE

WWW.ZEIT.DE

WWW.FOCUS.DE
WWW.DELOITTTE-TAX-NEWS.DE

The judgment shows how extraordinarily impor-
tant it is for trademark proprietors to put trade-
marks to genuine use. To benefit from trademark
protection over the long term, it is not enough
simply to apply for them and possess them. The
trademark should also be used in an economi-
cally rational manner which provides an indica-

tion of origin.

This is an interesting issue because, in a decision
of December 2016 (C-000011752), the European
Union Intellectual Property Office (EUIPO) con-
sidered that there was right-maintaining use of
the “Testarossa” trademark in respect of auto-
mobiles. The EUIPO based its decision on the
same arguments which Ferrari made before the
Regional Court of Disseldorf and on comparable
materials relating to use. This decision is not
final and binding either, and so we will have to
wait and see whether bicycles or sports cars
will in future be able to be purchased under the
Testarossa trademark.
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https://www.n-tv.de/auto/Ferrari-verliert-die-Marke-Testarossa-article19965632.html
https://www.zeit.de/mobilitaet/2017-08/markenrechtsstreit-ferrari-testarossa-landgericht-duesseldorf
https://www.focus.de/finanzen/news/prozesse-gericht-entzieht-ferrari-die-marke-testarossa_id_7428841.html
https://www.deloitte-tax-news.de/unternehmensrecht/markenrechtlicher-benutzungszwang-am-beispiel-der-testarossa-entscheidung.html
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5. Statistics from 2017 — demand for
European patents increases

5. Statistik 2017 — Nachfrage nach
europdischen Patenten steigt

165 530
“19%

EFD
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Quelle: EPA, Jahresbericht 2017

a) Das EPA hat seinen Jahresbericht 2017 verof-
fentlicht. Erfreulich ist, dass die Nachfrage nach
europaischen Patenten weiter gestiegen ist. Im
Jahr 2017 sind rund 166 000 Patentanmeldungen
eingereicht worden. Das bedeutet eine Steige-
rung von 3,9 % gegenlber dem Vorjahr und einen

neuen Hochstwert in der Geschichte des Amtes.

Die Zahl der europdischen Anmeldungen aus den
Mitgliedsstaaten des EPU stieg um 2,8 % auf
47 % des Gesamtvolumens. Die anmeldestarks-
ten Lander waren die USA, Deutschland, Japan,
Frankreich sowie China (+16,6 %!). Japan weist
erstmals seit Jahren wieder ein Plus auf (+3,5 %).
Lediglich Sudkorea zeigt mit einem Minus von

8,2 % einen deutlichen Anmelderickgang.

Die meisten europdischen Lander reichten 2017
mehr Anmeldungen beim EPA ein als im Vorjahr,
darunter die Niederlande (+2,7 %), Italien (+4,3 %),
GroBbritannien (+2,4 %) und Deutschland (+1,9 %).
Einziges europdisches Land mit einem Anmel-
dungsriickgang ist Belgien (-1,9 %).

Othar EPO
States® 10

Source: EPO, 2017 Annual Report

a) The EPO has published its 2017 Annual Re-
port. It is pleasing to see that the demand for
European patents has increased further. In 2017
around 166 000 patent applications were filed.
This represents an increase of 3.9% in compari-
son with the previous year and a new record in
the history of the Office.

The number of European applications from the
Member States of the EPC rose by 2.8% to 47%
of the total volume. The countries from which
most applications came were the USA, Germany,
Japan, France and China (+16.6%!). Japan posted
an increase for the first time in years (+3.5%).
Only for South Korea was there a significant re-

duction in applications, with a reduction of 8.2%.

Most European countries filed more applications
at the EPO in 2017 than in the previous year,
including the Netherlands (+2.7%), Italy (+4.3%),
Great Britain (+2.4%) and Germany (+1.9%). The
only European country with a decrease in ap-
plications was Belgium (-1.9%).
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http://www.epo.org/news-issues/news/2018/20180307_de.html
http://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report/2017_de.html
https://www.epo.org/news-issues/news/2018/20180307.html
https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report/2017.html
https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report/2017.html

Die groBte Anzahl der

stammte aus dem Bereich der Medizintechnik

Patentanmeldungen

(mit einem Plus von +6,2 %), gefolgt von der
Digitalen Kommunikation und der Computer-
technik. Das starkste Wachstum verzeichnen die
Bereiche Biotechnologie (+14,5 %), Arzneimittel
(+8,1 %) und Messtechnik (+6,6 %).

Patevtovamneldungen beim Anmeldusgen pro 100 600 Finwobn

Diewtichen Petent- wnd Markenamt

i
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Quelle: DPMA, Jahresbericht 2017

b) Bei den Patentanmeldungen Uber das DPMA
ist dagegen ein minimaler Rlckgang zu ver-
zeichnen. Die Anzahl der Patentanmeldungen
lag dennoch bei Gber 67 000 und verfehlte das
Rekordergebnis von 2016 nur knapp.

Wie auch beim EPA waren die Anmeldungen
aus Sudkorea beim DPMA leicht ricklaufig, die
Anmeldezahlen aus Deutschland, Japan, China
und den USA nahmen zu. China lag hier mit einer
Zunahme der Anmeldungen um 17 % ebenfalls
deutlich an der Spitze.
Weitere Statistiken und Informationen finden
sich im Jahresbericht 2017 des DPMA.

The largest number of patent applications
originated from the field of medical technology
(with an increase of +6.2%), followed by digital
communication and computer technology. The
strongest growth was registered for the fields
of biotechnology (+14.5%), medicines (+8.1%) and

measurement technology (+6.6%).

Ly e

Source: DPMA, 2017 Annual Report

b) On the other hand, there was a slight decrease
in the number of patent applications made by
way of the German Patent and Trademark Office
(DPMA). Nevertheless, the number of patent ap-
plications was over 67 000, only just falling short

of the record result from 2016.

As was also the case for the EPO, there was a
slight decrease in the number of applications
from South Korea at the DPMA, but the num-
bers from Germany, Japan, China and the USA
increased. Here too, China was the clear front-
runner with a 17% increase in applications.

Further statistics and information can be found
in the DPMA’s 2017 Annual Report.
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https://www.dpma.de/docs/dpma/veroeffentlichungen/jahresberichte/jahresbericht2017.pdf
https://www.dpma.de/docs/dpma/veroeffentlichungen/jahresberichte/jahresbericht2017.pdf
https://www.dpma.de/english/our_office/publications/annual_reports/index.html
https://www.dpma.de/english/our_office/publications/annual_reports/index.html

2.1 Aling Volumes

1 99.3%%

Quelle: EUIPO, Trade Mark Focus 2012 to 2017

c) Das EUIPO hat einen Bericht Uber die Ent-
wicklung von Unionsmarken- und Designanmel-
dungen in den Jahren 2010 bis 2017, den Trade
Mark Focus 2010 bis 2017 verdffentlicht. Die
Anmeldezahlen stiegen im Verlauf dieses Zeit-
raumes von 8 Jahren flr Gemeinschafts- bzw.
Unionsmarken immerhin um 48,8 % und fur
Gemeinschaftsgeschmacksmuster um 33,8 %.
Der Bericht zeigt aber nicht nur den Verlauf der
Anmeldezahlen in 8 Jahren auf, sondern stellt
auch die Herkunftslander, die hauptsachlich
verwendeten Klassen sowie die Top-Anmelder in

anschaulicher Weise dar.

e aamé 20

Source: EUIPO, Trade Mark Focus 2012 to 2017

c) The EUIPO has published a report on the
development of EU trademark and design ap-
plications in the years 2010 to 2017, the Trade
Mark Focus 2010 to 2017. Over this period of 8
years, the number of applications rose by no less
than 48.8% for Community and EU trademarks
and by 33.8% for Community designs. However,
the report shows not only the progression of the
application figures over 8 years but also provides
clear information about the countries of origin,

the classes mainly used and the top applicants.

Bildnachweise: S. 1 © WITTEWELLER, S. 5, 14 © Mitja Arzensek, S. 11, 12, 13 © EUIPO, alle anderen ® Fotolia

Picture credits: P. 1 © WITTEWELLER, p. 5, 14 © Mitja Arzensek, S. 11,12, 13 © EUIPO, all others © Fotolia
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/EUIPO_TM_Focus_Report_2010-2017_Evolution_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/EUIPO_TM_Focus_Report_2010-2017_Evolution_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/EUIPO_TM_Focus_Report_2010-2017_Evolution_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/EUIPO_TM_Focus_Report_2010-2017_Evolution_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/EUIPO_TM_Focus_Report_2010-2017_Evolution_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/EUIPO_TM_Focus_Report_2010-2017_Evolution_en.pdf
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